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1 RELATORIO
1. Em 19 de julho de 2021, o Tribunal proferiu a Segunda Sentencga Parcial,

pela qual decidiu:

(i) definir, em julgamento de parcial procedéncia do pedido constante do item 5.4
(k) do Termo de Arbitragem, que o montante inicial da indenizagdo, na data da
decretagao de caducidade, devera incluir a atualizagao monetaria pelo IPCA
desde a data de entrada em operacao de cada um dos 190 trélebus que deve-
riam ser revertidos quando da extingdo do Contrato de Concessao;

(i) diferir a fixacdo do montante inicial da indenizacao para a sentenca arbitral fi-
nal, apds a realizagcado da prova pericial econémico-contabil referida neste dis-
positivo;

(iii) definir em julgamento de parcial procedéncia do pedido constante do item 5.4
(k) do Termo de Arbitragem, que o montante inicial da indenizagao, a ser fixado,
monetariamente pelo IPCA desde a data da decretacdo da caducidade até o
seu efetivo pagamento, bem como considerar a amortizacdo efetivamente
ocorrida com base nos Contratos Emergenciais, o que devera ser objeto da
prova pericial econémico-contabil referida neste dispositivo;

(iv) diferir a decisdo sobre o valor atualizado da indenizagcéo e sobre o montante
amortizado efetivamente com base nos Contratos Emergenciais para a sen-
tenca arbitral final, apds a realizacdo da prova pericial econdmico-contabil re-
ferida neste dispositivo, a qual devera abranger a analise dos relatérios Addax,
Fipecafi e FIPE e dirimir as suas divergéncias técnicas, exceto quanto aos pon-
tos ja decididos por meio desta Segunda Sentenga Parcial;

(v) definir, em julgamento de parcial improcedéncia do pedido constante do item
5.4 (k) do Termo de Arbitragem, que n&o € cabivel a aplicagéo de taxa de re-
muneracgao (TIR, WACC/CMPC ou outra) sobre o montante da indenizagao de-
vida @ Ambiental pelo Municipio, sem prejuizo da incidéncia de juros legais de
mora na taxa simples de 1% (um por cento) ao més desde a notificagao inicial
nesta arbitragem, ocorrida em 25 de junho de 2019, na forma do art. 405 do
Cadigo Civil;

(vi) definir, em julgamento de parcial improcedéncia do pedido constante do item
5.4 (I) do Termo de Arbitragem e de procedéncia do pedido principal constante
do item 5.6 (f) do Termo de Arbitragem, que na sentenca arbitral final ndo seréao
fixados honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor dos Patronos de
qualquer das Partes nem sera determinado o ressarcimento de honorarios ad-
vocaticios contratuais como parte das despesas da arbitragem;

(vii)  definir, em julgamento de parcial improcedéncia do pedido constante do item
5.6 (e) do Termo de Arbitragem, que o item 20.3 da clausula compromisséria
deve ser lido como impondo a Ambiental apenas o adiantamento das despesas
da arbitragem, ndo impedindo a fixagdo e alocagéo das despesas da arbitra-
gem pela sentenca arbitral final, na forma do Regulamento do CAM-CCBC;

(viii)  determinar, em acolhimento parcial dos requerimentos constantes das especi-
ficagdes de provas das Partes, a realizagao de prova pericial de natureza ego-
ndémico-contabil, com o objeto definido nesta Segunda Sentenca Parci
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a qual nomeia o Dr. Reginaldo Pepe Ragucci, contador, CRC1SP171396/0-4,
e-mail reginaldo@thoth.net.br, tel. (11) 996011548, vinculado ao escritério
Thoth Inteligéncia Contabil S.S. Ltda., CRC2SP030559/0-7;

(ix) facultar as Partes que, no prazo comum de 16 de agosto de 2021, apresentem
quesitos, bem como nomeiem seus respectivos assistentes técnicos, caso
queiram;

(x) esclarecer que, apos apresentacao dos quesitos ao Perito pelas Partes, deci-
dira sobre a sua admissibilidade e apresentara, se for o caso, quesitos do Tri-
bunal Arbitral anteriormente a remessa dos autos ao Perito nomeado;

(xi) solicitar a SEC7 que, apds o prazo das Partes para apresentagao de quesitos
acima designado e a deliberagao do Tribunal Arbitral sobre os quesitos formu-
lados, notifique o Perito nomeado para que confirme sua disponibilidade, im-
parcialidade e independéncia, revelando quaisquer circunstancias aptas a
afeta-las, bem como, se for o caso, apresente proposta de honorarios periciais
e estimativa de prazo para a conclus&o da pericia;

(xii)  esclarecer que, apos tais providéncias, o Tribunal Arbitral fixara os honorarios
periciais e o prazo para a realizacao da pericia;

(xiii)  deferir, em atendimento aos pedidos formulados pelas Partes em suas Espe-
cificagdes de Provas, a producao da prova documental complementar na forma
requerida;

(xiv) diferir para apds a realizacdo da prova pericial a definicido sobre a eventual
necessidade de oitiva do Perito e Assistentes Técnicos em audiéncia.

2. Em 4 de agosto de 2021, a Ambiental apresentou Pedido de Esclareci-
mentos a Segunda Sentencga Parcial, pelo qual apontou (i) contradicdo quanto a exis-
téncia do direito da Ambiental a remuneracao pela indisponibilidade financeira cau-
sada pela postergacao do pagamento da indenizagao e (ii) omissdo da Segunda Sen-
tenca Parcial em relagdo ao pedido genérico de incidéncia de juros remuneratérios
feito pela Ambiental.

3. Em 4 de agosto de 2021, o Municipio apresentou Pedido de Esclarecimen-
tos a Segunda Sentencga Parcial, pelo qual apontou e/ou pediu (i) contradicdo quanto
a unanimidade da decis&o acerca do cabimento de atualizagdo monetaria do montante
da indenizagdo no momento da caducidade; (ii) ero material quanto ao critério para o
calculo do valor da indenizagédo na caducidade; (iii) esclarecimento sobre o reconhe-
cimento do direito da Ambiental a corregdo monetaria da indenizagao; (iv) omisséo de

fundamentagédo da Segunda Sentenga Parcial para afastar a incidéncia do art. 1°-F da
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Lei 9.494/97 em relagéo ao indice de juros de mora; (v) violagao ao principio da auto-
nomia da vontade no ponto da Segunda Sentenga Parcial referente aos custos e des-
pesas da arbitragem.
4. Em 5 de agosto de 2021, o Tribunal Arbitral, por e-mail, fixou prazo de 15
dias para as Partes para apresentagdo de Resposta ao Pedido de Esclarecimentos
da Contraparte, nos termos do item 9.9 do Termo de Arbitragem.
5. Em 5 de agosto de 2021, o Municipio, por e-mail, consultou o Tribunal
Arbitral sobre a manutencgao do prazo fixado na Segunda Sentencga Parcial para apre-
sentacdo de quesitos para a prova pericial de natureza econdmico-contabil (16 de
agosto de 2021), diante do teor dos pedidos de esclarecimentos apresentados pelas
partes e da possibilidade de alteragéo do resultado do julgamento.
6. Em 5 de agosto de 2021, o Tribunal Arbitral, por e-mail, esclareceu que,
em virtude da apresentacao de pedidos de esclarecimento por ambas as Partes e a
abertura de prazo para as respectivas respostas, ficariam suspensos o prazo previsto
no item 221(i) e as providéncias referidas no item 221(j)(k)(I) da Segunda Sentenca
Parcial. Na oportunidade, o Tribunal também esclareceu que, apds a decisao sobre
os pedidos de esclarecimentos, seria reaberto o prazo para a apresentagéo de quesi-
tos e assistente técnico e para as demais providéncias. Também informou que este
novo prazo podera corresponder ao prazo remanescente quando da formulagao dos
pedidos de esclarecimento ou outro mais amplo, conforme venha a ser determinado

pelo Tribunal Arbitral inclusive a luz da decisao sobre os pedidos de esclarecimento.
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2 FUNDAMENTACAO

2.1 Consideragoes Iniciais

7. Os Pedidos de Esclarecimentos apresentados pelas Partes, as respecti-
vas respostas e a presente Decisdao, tém por fundamento o art. 30 da Lei n°
9.307/1996, o item 9.9 do Termo de Arbitragem e o item 10.6 do Regulamento de
Arbitragem do CAM-CCBC.

8. O Tribunal Arbitral anota que analisou todos os argumentos apresentados
pelas Partes para formulagao de juizo e julgamento dos pedidos de esclarecimentos
ora analisados, ainda que tais argumentos ndo estejam expressamente mencionados

na presente Decisao.

3 PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS DA AMBIENTAL

3.1 Contradicao quanto a existéncia do direito da Ambiental a remuneragao

pela indisponibilidade financeira causada pela postergagcao do pagamento da

indenizagao

3.1.1 Alegacdes da Ambiental

9. A Ambiental argumenta que ha contradicdo do Tribunal Arbitral em seu
posicionamento sobre a existéncia de direito da Ambiental a remuneragéo para com-
pensar a indisponibilidade financeira decorrente da posterga¢ao do pagamento da in-
denizacdo. Aponta que, embora o Tribunal reconhega a possibilidade de se avaliar a
existéncia de direito a remuneracao pela indisponibilidade financeira causada pelo
Municipio, o Tribunal negou a existéncia desse direito ao avaliar o pedido especifico
relacionado a incidéncia de TIR e WACC regulatorio."

10. Argumenta que formulou dois pedidos em relagdo aos juros remunerato-
rios em razao da indisponibilidade financeira provocada pelo Municipio. Alega que,
embora esses pedidos sejam relacionados intrinsecamente, os fundamentos sao dis-

tintos e, consequentemente, devem ser apreciados por angulos igualmente distintos.2

" Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 8.
2 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 9.
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11. Defende que o seu pedido principal sempre consistiu na justa indenizagao
pelos investimentos realizados em bens reversiveis ndo amortizados. Este pedido ne-
cessariamente deveria cobrir a corregdo monetaria e a incidéncia de juros de remu-
neragao. Para a Ambiental, correcdo monetaria e juros remuneratorios sdo cabiveis
em qualquer operagao que envolva o pagamento de uma divida de forma protraida no
tempo.3

12. A Ambiental argumenta que ha outro pedido, de carater secundario, rela-
cionado a definicdo dos juros remuneratorios. Alega que formulou pedido de juros re-
muneratorios, de forma alternativa e subsidiaria, da TIR do setor de transporte, da TIR
do contrato e do WACC regulatério do setor de transporte, com base nos projetos
modelados em 2015. No entanto, ao indicar essas taxas, a Ambiental ndo renunciou,
de foram alguma, o direito de receber juros remuneratérios com base em outros para-
metros.4

13. Aponta que os pedidos acima descritos sdo diferentes e, por consequén-
cia, ttm fundamentos diversos. Argumenta que o pedido pela remuneragao do capital
decorre do art. 404 do Cddigo Civil, que determina que a indenizagao por perdas e
danos devera cobrir corregcdo monetaria e juros. Este pedido também tem fundamento
na vedacao ao enriquecimento sem causa. Por outro o lado, o pedido da Ambiental
para que fosse aplicada TIR ou WACC regulatério tem por fundamento o fato de ela
ter sido exposta, durante os contratos emergenciais, a0s mesmos riscos inerentes ao
contrato de concessao, tais como, risco de demanda, aumento no pre¢o de insumos,
passivos trabalhistas etc. No entendimento da Ambiental, deveria ter sido fixada uma
taxa de juros remuneratorios que fosse compativel com os riscos assumidos, tendo
em vista que o pagamento da indenizagao estava atrelado a riscos préprios da opera-

¢ao de transporte de passageiros.®

3 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 10.
4 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 11.
5 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 12.
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14. Alega que, por tratar-se de pedidos distintos, com fundamentos também
distintos, deveria ter sido diferente o fundamento utilizado para seu acolhimento ou
rejeicdo — e € esta a contradicdo cometida pelo Tribunal Arbitral.

15. Aponta que, no paragrafo 160 da Segunda Sentenga Parcial, o Tribunal
Arbitral reconhece a possibilidade de ser considerada outra taxa para remunerar o
capital da Ambiental.”

16. Além disso, o Tribunal Arbitral também reconhece que o pedido da Ambi-
ental € amplo e relacionado, de inicio, ao direito a obtengdo de remuneracao pela
indisponibilidade financeira decorrente da postergacdo do pagamento da indeniza-
cao.s

17. A Ambiental argumenta que o Tribunal Arbitral negou o direito a incidéncia
de TIR ou WACC regulatério sob o argumento de que a taxa de remuneragéao prevista
no contrato de concessao original néo pode ser utilizada para compensar a mora no
pagamento de indenizagédo nos termos do Codigo Civil.®

18. Narra que, em relagao ao pedido da TIR ou WACC, o Tribunal Arbitral de-
cidiu negar a tese sustentada pela Ambiental — de que o pagamento da indenizagao
de forma diferida e vinculada a operacgao dos contratos emergenciais, com todos os
seus riscos inerentes, atrairia a incidéncia de uma taxa de remuneragao especifica e
compativel com os riscos suportados.1°

19. No entanto, apds negar o pedido de incidéncia da TIR ou WACC regulato-
rio, o Tribunal afastou o direito da Ambiental a percepcao de quaisquer outros juros
remuneratérios pela postergagcdo do pagamento, sob o entendimento de que n&o ha-
veria pedido especifico nesse sentido. A Ambiental sustenta que esta conclusédo do
Tribunal incide em clara contradigdo com o que foi asseverado no paragrafo 160 da

Segunda Sentencga Parcial."

6 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 13.
7 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 14.
8 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 15.
9 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 17.
10 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 18.
1 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 19.
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20. Aponta que o Tribunal Arbitral faz referéncia ao art. 404 do Cddigo Civil. A
mencéo a tal dispositivo reforga a contradigao ja apontada. Reputa ser inegavel, nesse
ponto, que a Ambiental tem direito a corregado monetaria e a juros remuneratérios que
sejam suficientes para compensar a indisponibilidade financeira causada pela poster-
gacao de pagamento determinada pelo Municipio.'2

21. Ainda no ponto, argumenta ser util trazer a tona o posicionamento susten-
tando pela propria FIPE que, ao rejeitar a incidéncia do WACC regulatério, ressaltou
a possibilidade de ser utilizada outra taxa de juros remuneratorio, indicando a taxa de
juros do BNDES como a mais adequada (Relatério FIPE de julho de 2020 — Doc. SP-
13 da Resposta as Alegagdes Finais).™

22. A Ambiental ainda faz referéncia ao art. 491 do Cédigo de Processo Civil
que, embora n&o diretamente aplicavel, poderia servir como diretriz ao Tribunal Arbi-
tral. 14

23. Defende néo ser razoavel supor ou afirmar que a Ambiental deveria ter
indicado toda e qualquer taxa de juros possivel para assegurar a remuneragao de seu
capital. Defende que o seu pedido sempre foi a justa compensacéao pelas perdas fi-
nanceiras decorrentes da postergacdo do pagamento da indenizagao pelos investi-
mentos realizados em bens reversiveis.s

24. A Ambiental faz referéncia a precedente do Superior Tribunal de Justica
em que, em interpretacao ao art. 491 CPC, foi assegurado o reconhecimento de pe-
dido formulado de forma implicita.'s

25. Em conclusao, afirma ser evidente contradigdo presente na Segunda Sen-
tenca Parcial proferida pelo Tribunal Arbitral, pelo que requer ao Tribunal Arbitral a
correcao da Segunda Sentenca Parcial para que seja sanada a contradi¢gao apontada,

resguardando a higidez do processo arbitral."”

2 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 22.
3 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 23.
14 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 25.
15 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 26.
16 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 27.
7 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 28.
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3.1.2 Resposta do Municipio

26. O Municipio defende que a Ambiental concorda com a concluséo da Se-
gunda Sentenca Parcial de que nao cabe pagamento de indenizagdo com expectativa
de retorno prevista (ou mesmo assegurada) no contrato de concessao e que a mora
no pagamento da indenizagao é resolvida pelos mecanismos proprios, notadamente
a incidéncia de juros legais, inclusive na forma do art. 405 do Codigo Civil, quando for
o caso (§ 18).1

27. Ainda assim, a Ambiental argumenta que ha contradigdo na conclusao da
Segunda Sentenca Parcial ao citar o art. 404 do Caédigo Civil por um lado e, por outro,
negar o direito da Ambiental aos juros remuneratorios. O Municipio alega que o art.
404 do Caodigo Civil trata de perdas e danos, n&o de juros remuneratorios.

28. Sobre o0 ponto acima, o Municipio defende que nao cabe indenizagao por
perdas e danos na caducidade da concessao. Além disso, em nenhum momento a
Ambiental (i) alegou ter sofrido perdas e danos em raz&o da forma convencionada
entre as partes para pagamento da indenizagao através dos contratos emergenciais
ou (ii) comprovou a existéncia esse suposto direito.20

29. Aponta que o argumento da Ambiental, além de infundado, é desconec-
tado do objeto da arbitragem, delimitado por ela mesma através da causa de pedir e
do pedido apresentados no Termo de Arbitragem e nas Alegagdes Iniciais.?!

30. Alega também que a Ambiental ndo fez prova da existéncia de qualquer
enriquecimento sem causa da Administracao Publica, nem esclareceu a relagao desse
suposto ilicito com o seu pedido de pagamento de juros remuneratérios.2

31. Quanto ao alegado segundo pedido da Ambiental na arbitragem — relativo
a TIR média do sistema —, que seria fundamento no fato de a Ambiental ter sido ex-
posta, durante os contratos emergenciais, aos mesmos riscos inerentes ao contrato

de concessao, trata-se de um argumento que destoa da causa de pedir e do pedido

8 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 10.
19 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 11.
20 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 12.
21 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 13.
22 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 14.
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da Ambiental na arbitragem,? pois a Ambiental ndo pleiteia neste procedimento arbi-
tral o reequilibrio econémico-financeiro dos contratos emergenciais. O que a Ambien-
tal pleiteia € apenas o pagamento de juros sobre o que chamou de ativo financeiro
relativo ao seu direito de indenizagdo em decorréncia da caducidade (bens reversiveis
nao depreciados ou amortizados), que ndo tem nenhuma relagédo com os riscos assu-
midos pela prestacao de servigo de transporte publico coletivo no bojo dos contratos
emergenciais, apos a caducidade da concessao.

32. O Municipio alega que a Ambiental promove confusdo em seu Pedido de
Esclarecimentos, pois sustenta argumentos divergentes dos apresentados em suas
manifestagbes anteriores na arbitragem.

33. Sobre a taxa de juros citada no Relatério da FIPE, o Municipio defende
que a propria Ambiental negou a tese da FIPE em todas as suas manifestacbes e
pediu ao Tribunal Arbitral que a desconsiderasse.?¢ Reputa ser absolutamente impro-
cedente o pedido de condenagédo do Municipio ao pagamento da taxa de juros do
BNDES, que n&o possui previsdo legal nem contratual entre as partes, ou qualquer
outra taxa de juros.?

34. Sobre a aplicacao do art. 491 do Cdédigo de Processo Civil e o julgado STJ
referenciado pela Ambiental, o Municipio defende que, além de o Cddigo de Processo
Civil ndo se aplicar a arbitragem, a taxa de juros prevista no caput do art. 491 do CPC
(juros de mora) ndao se confunde com a taxa de juros pleiteada pela Ambiental na
arbitragem (juros remuneratorios). Além disso, alega nao haver qualquer similaridade
entre o julgado citado com esta arbitragem, ja que no RESP 1.868.593/CE, conforme
consta do proprio trecho da ementa citada pela Ambiental, a ré daquele processo nao
apresentou contestagdo nem questionou no recurso qualquer inconsisténcia nos cal-

culos da Autora.z

23 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 15.
24 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 16.
25 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 17.
26 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 18.
27 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 19.
28 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 21.
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35.

indicar nenhuma contradigdo, omissao ou erro material na Segunda Sentencga Parcial

Em concluséo, o Municipio argumenta que a Ambiental nao foi capaz de

no tocante ao julgamento do cabimento de remuneracéo (TIR) sobre o saldo de inde-

nizacao (item 4.7 da sentencga), motivo pelo qual pleiteia a rejeicdo do Pedido de Es-

clarecimentos da Ambiental.?®

3.1.3 Decisao do Tribunal Arbitral

36.

O Tribunal Arbitral, por unanimidade, entende que ndo existe a alegada

“contradicdo quanto a existéncia de direito a remuneragao do capital”’, nada havendo

a ser suprido quanto a este ponto da Segunda Sentenca Parcial.

37.

A Ambiental sustenta haver contradi¢cao entre os paragrafos 160 e 193 da

Segunda Sentencga Parcial, a seguir reproduzidos:

160. O Tribunal Arbitral também entende
ser cabivel, se for o caso, a decisdo
acerca da aplicagao de taxa de remune-
racao diversa, na hipétese de ser afas-
tada a incidéncia da TIR pleiteada pela
Ambiental, mas reconhecido o direito a
remuneragao. Discorda-se nesse ponto
da posi¢ao do Municipio quanto ao des-
cabimento dessa apreciacdo em face da
auséncia de formulacdo de pedidos em
sucessao eventual pela Ambiental. Os
pleitos sdo formulados com base nos re-
latérios Addax e Fipecafi, que aludem
genericamente a necessidade de remu-
neracao e examinam diferentes alterna-
tivas, como o uso do WACC (CMPC). A
questao central é a definigdo da existén-
cia, ou ndo, do direito da Ambiental a
uma remuneracao pela indisponibilidade
imediata da indenizag¢ao devida quando
da decretagao da caducidade. Embora a
aplicagao da TIR média (indicada como
14,43%) seja explicitamente referida
como base para o calculo que inspira o
pedido contido no item 5.4, subitem (k),
do Termo de Arbitragem, o pedido é

193. Caso a Ambiental pretendesse ob-
ter uma indenizagcdo complementar aos
juros legais, sob o pressuposto de que
seus prejuizos efetivos pela mora foram
mais elevados (art. 404 do Cddigo Civil),
deveria formular as alegagdes e pedidos
correspondentes, bem como produzir
provas nesse sentido. O Tribunal Arbitral,
por maioria, entende que a Ambiental
nao o fez no ambito deste processo, ape-
nas formulando pedido especifico de
aplicacdo de uma taxa de remuneracao
(primariamente, a TIR média do sistema)
sobre a indenizacao fixada. Por decor-
réncia, reputa que nao existe amparo le-
gal ou contratual para o pedido especi-
fico da Ambiental nem é possivel a sua
apreciagao sob outro enfoque, de indeni-
Zzagao por prejuizos adicionais que a pos-
tergacao de pagamento da indenizagao
teria ocasionado.

29 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 22.
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mais abrangente e pode ser, se for o
caso, acolhido de modo parcial para que
se adote outra taxa de remuneracao re-
putada juridica e tecnicamente ade-
quada.

38. Nao ha contradi¢ao entre os dois paragrafos. O paragrafo 160 consignou
que seria possivel, nos termos do pedido da Ambiental, adotar outra taxa de remune-
racao, se se entendesse que alguma seria cabivel. Porém, a conclusdo da Segunda
Sentenca Parcial foi a de que ndo havia fundamento contratual ou legal para se adotar
uma taxa de remuneragao sobre o0 montante da indenizac&do devida pela caducidade.
Por decorréncia, ndo se pde a questao de qual a taxa a ser adotada.

39. Por sua vez, o paragrafo 193 da Segunda Sentenga Parcial fez mengéo a
possibilidade tedrica, prevista no art. 404, paragrafo unico, do Cédigo Civil, de perdas
e danos complementares aos juros legais — ndo a adogao de uma taxa de juros ou de
remuneracgao diversa da legal.

40. O Tribunal Arbitral concluiu, na Segunda Sentenga Parcial, que a Ambien-
tal ndo formulou na arbitragem pedidos ou alegacgdes relativos a perdas e danos adi-
cionais, que nao fossem remunerados pelos juros legais, apenas o de aplicagao de
uma determinada taxa de remuneragao do capital vinculada aos riscos assumidos no
prosseguimento da prestacéo dos servigos. Esse pedido, tal como formulado, ndo tem
como ser acolhido, pelos fundamentos ja explicitados na Segunda Sentencga Arbitral.
Cabera apenas apurar, mediante a prova pericial ja determinada, o impacto dos con-
tratos emergenciais para a amortizacdo da indenizagdo, devidamente corrigida na
forma determinada pela Segunda Sentenca Parcial.

41. O Pedido de Esclarecimentos da Ambiental ignora o paragrafo unico do
art. 404 e se baseia unicamente no caput do dispositivo. O paragrafo unico do art. 404
do Cadigo Civil ndo estipula um parametro de juros remuneratérios, mas sim o cabi-
mento de indenizagao suplementar aos juros de mora. Nao seria cabivel enquadrar
nessa previsao a concessao de uma taxa de remuneracao nao prevista contratual ou
legalmente, como se se tratasse de indenizagao por perdas e danos presumidos a
partir do custo de oportunidade da Ambiental. Como se apontou na Segunda Sentenca
Parcial, os juros legais de mora s6 sao incidentes a partir da notificacao ini da



CAM-CC5C

CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO

Procedimento Arbitral n°® 41/2019/SEC7
Deciséo | Pedidos de Esclarecimentos

arbitragem. O que o art. 404, paragrafo unico, do Cddigo Civil prevé é, em tese, a
possibilidade de demonstragao de que os juros de mora seriam insuficientes para co-
brir as perdas e danos derivadas da mora. Ndo ha nenhuma relagéao entre esse con-
ceito e a pretensao de obter remuneragao pelo periodo decorrido desde a decretagao
da caducidade (e fixagao da indenizagéo) e o pagamento efetivo da indenizagao pelos
bens reversiveis ndo amortizados.

42. A doutrina define a indenizagao do paragrafo unico do art. 404 do Cdédigo
Civil como a “consequéncia do principio da reparacgao integral do dano e, por isso, se
0s juros de mora nao cobrem os prejuizos, provando o credor tal fato (é dele o 6nus
da prova), o devedor pagara indenizagédo suplementar”.3> Além de pedido especifico,
inexistente neste caso, a indenizagao prevista no art. 404, paragrafo unico, do Codigo
Civil s6 pode ser concedida mediante prova3' — o que nem mesmo se pretendeu rea-
lizar nesta arbitragem, como denotam as alegacdes das Partes e as suas respectivas
especificacdes de provas.

43. Desse modo, ndo ha contradicdo ou outro defeito a ser suprido na Se-
gunda Sentenca Parcial quanto ao ponto levantado pela Ambiental.

3.2 Omissao emrelacao ao pedido genérico de incidéncia de juros remunera-
térios

3.2.1 Alegacdes da Ambiental

44, A Ambiental argumenta que a contradigao indicada acima gerou outra im-
propriedade da Segunda Sentenca Parcial, relacionada a omissdo quanto ao pedido
genérico formulado pela Ambiental. Embora tenha reconhecido que o pedido da Am-
biental possuia amplitude suficiente para abarcar outras taxas de remuneragao, o Tri-
bunal Arbitral, ao proferir sua decisao, deixou de apreciar o pedido formulado pela

Ambiental.3?

30 SCHREIBER, Anderson [et al.]. Codigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia [livro eletrdnico].
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 751.

31 VENOSA, Silvio de Salvo. Cadigo Civil Interpretado [livro eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2019,
pp. 929-930.

32 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 29.
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45. A Ambiental também aponta que o Tribunal Arbitral desconsiderou afirma-
cOes feitas pela FIPE sobre a possibilidade de aplicagdo das taxas de financiamento
do BNDES como juros remuneratorios, como ja mencionado acima. O Tribunal tam-
bém nao levou em conta que o proprio Municipio reconhecia a possibilidade de inci-
déncia de taxa alternativa para remunerar o capital da Ambiental, uma vez que em
sua Resposta as Alegac¢des Iniciais, o Municipio pleiteou, de forma subsidiaria e alter-
nativamente, que fossem aplicados os juros do BNDES (item g), ou juros de 9,97%
(item h) utilizados nos laudos ADDAX e FIPECAFI; ou, ainda subsidiariamente, juros
de 11% ao ano (item i), correspondentes a TIR proposta pelo CONSORCIO LESTE 4
na licitacdo que deu origem ao Contrato de Concesséo n°® 37/07-SMT/GAB.3

46. Defende que os pedidos do Municipio denotam que ele nunca refutou a
incidéncia de juros remuneratorios e que a discussao, na visdo deles, estaria apenas
na dimensao da taxa de remuneragao.

47. Diante disso, considerando que o pedido genérico da Ambiental de com-
pensacao pela indisponibilidade financeira sempre comportou a possibilidade de inci-
déncia de outras taxas de remuneragao, a Ambiental requer de forma explicita, para
conferir maior concretude ao pleito, que seja levada em conta, para fixagao dos juros
remuneratérios, a mesma taxa de juros utilizada para fixagdo dos juros de mora da

Fazenda Publica, conforme previsto no art. 406 do Caodigo Civil.3s

3.2.2 Resposta do Municipio

48. O Municipio defende que, novamente, a Ambiental tenta se valer do Laudo
FIPE, que indicou a taxa de financiamento do BNDES, para afirmar que o proprio Mu-
nicipio teria reconhecido a possibilidade de incidéncia de taxa alternativa para remu-
nerar o capital da Ambiental.36

49, Aponta que ainda nao bastasse a confusao promovida pela Ambiental com
seus proéprios argumentos e pedidos na arbitragem, tal alegacéo destoa do dever de

lealdade que se espera das partes num processo judicial ou nhuma arbitragem. Trata-

33 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 30.
34 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 31.
35 Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 32.
36 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 24.
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se de uma distorcdo absurda da posi¢ao do Municipio, que em nenhum momento
anuiu com a incidéncia dos juros remuneratorios.3”

50. Sustenta que, em razao do principio da eventualidade, todas as defesas
devem ser apresentadas de uma s6 vez, em carater alternativo ou subsidiario, sob
pena de ndao poderem ser alegadas posteriormente. Porém, a apresentacéo de pedi-
dos subsidiarios pelo Municipio ndo representa reconhecimento e submissao a tese
da Ambiental.3®

51. Quanto a utilizagdo da taxa de juros utilizada para a fixagao dos juros de
mora da Fazenda Publica, previsto no art. 406 do Codigo Civil, o Municipio defende
que a Ambiental confunde juros remuneratorios com juros moratérios. O Municipio
defende ser inviavel a aplicacdo deste dispositivo para fundamentar eventual conde-
nacao ao pagamento de juros remuneratorios, pois a confusao de fundamentos juridi-
cos pela Ambiental ndo pode encontrar abrigo no Tribunal Arbitral, que esta vinculado
ao principio da legalidade no julgamento envolvendo a Administragdo Publica (art. 37,
caput, da Constituicado Federal; art. 2°, § 3°, da Lei n® 9.307/96).%

52. O Municipio requer que o Pedido de Esclarecimentos apresentado pela
Ambiental em face da Segunda Sentenca Parcial seja rejeitado pelo Tribunal Arbitral,

ante a inexisténcia das omissodes e contradigdes por ela apontadas.4

3.2.3 Decisao do Tribunal Arbitral

53. O Tribunal Arbitral, por unanimidade, decide que ndo ha omissao a ser
sanada sobre os efeitos do pedido genérico formulado pela Ambiental.

54. A Ambiental argumenta que a omissdo da Segunda Sentenga Parcial in-
clui:

(1) Desconsideragcao de apontamentos feitos pela FIPE, que ressaltou a
possibilidade de aplicagao das taxas de financiamento do BNDES como
juros remuneratorios;

(i) Desconsideragao do fato de que o proprio Municipio reconhecia a pos-
sibilidade de incidéncia de taxa alternativa para remunerar o capital da
Ambiental, pois em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais, pleiteou, de

37 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 25.
38 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 26.
39 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 28.
40 Resposta do Municipio ao Pedido de Esclarecimentos da Ambiental, § 33.



CAM-CC5C

CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO

Procedimento Arbitral n°® 41/2019/SEC7
Deciséo | Pedidos de Esclarecimentos

forma subsidiaria e alternativa, que fossem aplicados os juros do
BNDES (item g), ou juros de 9,97% (item h) utilizados nos laudos AD-
DAX e FIPECAFI;

55. A Segunda Sentenca Parcial determinou a aplicagao do regime do Codigo
Civil de juros legais de mora desde a notificagao inicial na arbitragem. Nao ha funda-
mento para a adogao de outra taxa de juros ou de outro termo inicial para a sua inci-
déncia.

56. O tema se confunde com o da aplicagéo do art. 404, paragrafo unico, do
Cadigo Civil, objeto do tépico anterior.

57. Além disso, ndo houve o reconhecimento pelo Municipio do direito da Am-
biental a percepc¢ao de uma taxa de remuneracgéo, apenas a alegagéao, suportada pelo
laudo unilateral da FIPE, de que os juros de financiamento do BNDES ou o WACC
seriam inferiores a TIR pretendida pela Ambiental e poderiam ser utilizados caso o
Tribunal Arbitral entendesse haver fundamento para se fixar remuneragao dessa na-
tureza. Se tivesse havido o reconhecimento parcial do pedido, a formulagdo das ma-
nifestagbes do Municipio seria diversa. Como o Tribunal Arbitral rejeitou o cabimento
de se adotar uma taxa de remuneracgao, prevendo apenas a incidéncia de juros legais
de mora sobre o valor da indenizagdo corrigido e nao amortizado pelos contratos
emergenciais, € irrelevante a discussao sobre quais as taxas alternativas de que co-
gitou o Municipio em sua defesa. Cabe registrar que os elementos de defesa apre-
sentados pelo Municipio ndo podem ser algcados a condi¢cao de fundamento do pedido

ou causa de pedir da Requerente.
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4 PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS DO MUNICIPIO

41 Contradigao sobre a unanimidade da decisado acerca do cabimento de atu-

alizagao monetaria do valor da indenizagcao no momento da declaragao de cadu-

cidade do contrato

4.1.1 Alegacdes do Municipio

58. O Municipio alega haver contradigdo na Segunda Sentenca Parcial, no
ponto sobre o cabimento de atualizagdo monetaria do valor contabil da frota utilizada
na concessao, quanto a unanimidade da decisdo, uma vez que no voto apresentado
pelo arbitro Regis Fernandes de Oliveira, anexo a sentenca, constou que: “Surgiu, no
curso da discussdo, uma pendéncia sobre o valor de R$4.515.182,00 sobre o custo
historico do valor dos trélebus até a caducidade. Nao se pode discutir a respeito,
mesmo porque nao objeto da pretensao inicial. Eventual analise do problema desbor-
daria dos limites em que colocada a controvérsia.” 4

59. Desse modo, ha indicativos de que o julgamento deste pedido foi proce-
dente por maioria e n&o por unanimidade, o que o Municipio requer que seja esclare-

cido e corrigido.42

4.1.2 Resposta da Ambiental

60. A Ambiental ndo expressa resisténcia ao pedido de saneamento de corre-
cao formulado pelo Municipio, ainda que entenda que a contradicao apontada é inefi-

caz, tendo em vista que nao alterara o resultado do julgamento.43

4.1.3 Decisao do Tribunal Arbitral

61. O Tribunal Arbitral, por unanimidade, decide acolher este pedido de escla-
recimento formulado pelo Municipio, a fim de eliminar a contradigcdo sobre a unanimi-
dade da decisao acerca do cabimento de atualizacido monetaria do valor da indeniza-
¢ao no momento da declaragao de caducidade do contrato. O Tribunal esclarece que

o julgamento deste ponto da Segunda Sentenga Parcial ocorreu por maioria, tendo

41 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 11.
42 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 12.
43 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 6.
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em vista o teor do voto vencido do Arbitro Regis Fernandes de Oliveira, ndo por una-
nimidade, como constou do texto da Segunda Sentenga Parcial.

62. Desse modo, consigna-se que a decisdo desse ponto foi por maioria, n&o
unanimidade, o que nao altera o resultado do julgamento.

4.2 Erro material quanto ao critério para o calculo do valor da indenizag¢ao na

caducidade

4.2.1 Alegacdes do Municipio

63. O Municipio defende que a Segunda Sentenca Parcial partiu da premissa
de que a apuragao do valor da indenizagao no momento da caducidade teve por base
a contabilidade da Ambiental. Isso seria possivel de ser entendido pelo paragrafo 105
da Segunda Sentenga Parcial, por exemplo.+

64. Aponta que, na verdade, o critério utilizado para a amortizagdo ou depre-
ciacao dos trélebus foi o linear pro rata temporis, até a data prevista para o término do
contrato de concessao, que tinha vigéncia de 10 (dez) anos, entre 13 de dezembro de
2007 a 12 de dezembro de 2017. Aponta que n&o se considerou o valor contabil dos
trolebus constante da contabilidade da Ambiental em 12 de outubro de 2013 — data
da publicacado da caducidade no Diario Oficial.4s

65. Esta informacdo estava expressa no texto do Anexo VIl dos Contratos
Emergenciais, do Laudo FIPE (SP 18, pags. 18 e 44) e das Alegagdes Finais do Mu-
nicipio (§§ 91 e 92). Caso tivesse sido adotado o critério contabil da Ambiental — que
considerou os trolebus como ativo imobilizado —, uma parte deles ja estaria totalmente
amortizada e a outra parte com amortizacdo bem elevada, conforme consta do Laudo
FIPE.4

66. Pelo exposto, o Municipio pede a correcao deste erro material da Segunda

Sentenca Parcial .+

44 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 13.
45 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 14.
46 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 15.
47 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 16.
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4.2.2 Resposta da Ambiental

67. A Ambiental defende ndo haver qualquer contradi¢édo ou irregularidade na
Segunda Sentencga Arbitral neste ponto. Alega que o Tribunal Arbitral ndo esta discu-
tindo o critério de depreciagado dos trélebus, mas apenas indicando qual o valor do
saldo de indenizagdo no momento da caducidade, apontando que esse valor foi devi-
damente indicado na contabilidade da Ambiental. A contabilidade da Ambiental con-
siste em um registro contabil e ndo critério para apuragao de qualquer valor indeniza-
tério, como equivocadamente conclui o Municipio. No momento da caducidade, a de-
preciacao dos trolebus foi interrompida, gerando um saldo indenizatério no valor de
R$93.687.383,00 (data-base outubro/2013). Esse saldo existe justamente porque ndo
foi possivel aplicar a depreciacéo para todo o periodo contratual.

68. Argumenta que nao ha qualquer divergéncia quanto ao saldo inicial de in-
denizacgao. O proprio Municipio reconheceu esse saldo de indenizagao ao celebrar os
contratos emergenciais. Além disso, conforme indicado pelo Tribunal Arbitral, tanto
Addax quanto Fipecafi reconhecem o montante de R$93.687.383,00 (data-base de
outubro de 2013) como saldo inicial de indenizagao. Dessa forma, deve-se concluir
que o apontamento feito pelo Municipio é impertinente e ndo deve sequer ser apreci-

ado pelo Tribunal Arbitral.4°

4.2.3 Deciséo do Tribunal Arbitral

69. O Tribunal Arbitral, por unanimidade, decide rejeitar o pedido de esclare-
cimento do Municipio relativo a suposto erro material da Segunda Sentenca quanto
ao critério para calculo do valor da indenizagao.

70. O Municipio indica o paragrafo 105 da Segunda Sentenga Parcial como
fundamento para aparente erro material.5® No entanto, ndo ha omissao ou contradigao.

O saldo inicial € incontroverso, como também ¢é incontroverso que foi apurado a partir

48 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 8.
49 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 9.
50 Segunda Sentenga Parcial, § 105: “O Municipio tem razao, e este ponto é incontroverso, que a Lei
9.249/1995 veda a corregao monetaria do balango. Nao ha duvida que a apuragao contabil da parceja
nao amortizada ou depreciada dos bens reversiveis, segundo a contabilidade da Ambiental, cory %

dia aos referidos R$93.687.383,00". ,
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da contabilidade da Ambiental. A titulo de exemplo, o Municipio reconheceu a ausén-
cia de controvérsia quanto ao valor do saldo logo em sua Resposta as Alegagdes
Iniciais da Ambiental (paragrafos 63 e 64).

71. Conforme apontado pela Ambiental, a alusdo da Segunda Sentenca Par-
cial a contabilidade da Ambiental destinou-se unicamente a consignar a origem do
montante adotado de modo incontroverso como o valor de referéncia da indenizacao
adotado pelo Municipio quando da decretacdo da caducidade. Essa identificacao é
relevante porquanto, conforme determinou a Segunda Sentenca Parcial, cabe a atua-
lizagdo monetaria dos valores de aquisi¢ao dos trolebus desde a sua entrada em ope-
racado, como pleiteado pela Ambiental e acolhido pela Segunda Sentenga Parcial, o
que implica um ajuste no valor inicial de R$93.687.383,00 da indenizagdo, a ser apu-
rado na prova pericial.

4.3 Esclarecimentos sobre o reconhecimento do direito da Ambiental a cor-

regao monetaria: auséncia de previsao legal ou contratual para fundamentagao

4.3.1 Alegacdes do Municipio

72. O Municipio aponta que a Ordem Processual n® 5 indicou os pontos con-
trovertidos sobre os quais deveriam as partes se manifestar nas Alegagdes Finais,
sendo o primeiro deles a previsao legal ou contratual quanto ao cabimento da atuali-
zagao monetaria do montante da indenizagdo no momento da caducidade, bem como
0s respectivos parametros.s

73. No entanto, a Ambiental se limitou a apresentar um Unico paragrafo sobre
este ponto em suas Alegagdes Finais, que além de indicar o valor incorreto da indeni-
zagao, ndo indicou a previséo legal ou contratual que fundamentaria o pedido.s2

74. Sobre o ponto, a Segunda Sentenca Parcial reconheceu expressamente
que inexiste previsdo contratual a regulamentar a questéo (§ 108 da Segunda Sen-

tencga Parcial).s?

51 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 17.
52 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 18.
53 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 20.
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75. Argumenta que nao se pode extrair do art. 363 do Cddigo Civil, cumulado
com o art. 38, §§ 4° e 5°, da Lei n° 8.987/95 qualquer previsdo de que a indenizagéo
deve ocorrer com atualizagdo monetaria.>

76. Defende que a lei, quando impde ao devedor o pagamento com corregao
monetaria, o faz de forma expressa, como ocorre nos arts. 389 e 395 do Cdédigo Civil,
por exemplo. Sustenta que no caso em analise, ndo havia mora do Municipio nem
antes nem depois da caducidade.s

77. Deste modo, o Municipio sustenta nao existir fundamento legal ou contra-
tual para respaldar o pedido da Ambiental, pelo que a improcedéncia do pedido &
medida que se impde, sob pena de ofensa ao principio da legalidade (art. 37, caput,
da Constituicdo Federal; art. 2°, § 3°, da Lei de Arbitragem). Argumenta também que
em arbitragens com a Administracdo Publica, € vedado o julgamento pelo critério de
equidade.s®

78. Sustenta que a Segunda Sentenga Parcial ndo poderia utilizar, por analo-
gia, atos normativos nao debatidos pelas partes no processo e que nao se aplicam ao
caso concreto, para fundamentar a decisdo de procedéncia deste pedido,’ como a
Resolugdo ANTT n° 5.860/2019 e a Resolugao ANAC n° 533/2019.58

79. O Municipio argumenta que a aplicagdo desse fundamento juridico pela
Segunda Sentenga Parcial sem que tenha havido oportunidade das partes se mani-
festarem sobre ele fere o principio do contraditério e o principio da nao surpresa (ou
principio da vedacao as decisdes-surpresa).s®

80. Aponta que, embora a Segunda Sentencga Parcial reconhega explicita-
mente que tais normas nao se aplicam de modo vinculante ao Contrato de Concessao,
na pratica elas foram aplicadas no caso concreto, o que nao se pode admitir.¢°

81. O Municipio argumenta ainda que a jurisprudéncia citada na nota de ro-

dapé 39 da Segunda Sentencga Parcial, no sentido de que a corregdo monetaria néo

54 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 21.
%5 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 22.
%6 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 23.
57 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 24.
58 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 25.
59 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 26.
60 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 27.
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constitui um plus, sendo somente a reposi¢ao do valor real da moeda, nao foi extraida
de julgados relacionados a matéria em exegese nesta arbitragem, sendo, portanto,
inaplicavel ao caso concreto. Defende também que a doutrina citada na nota de ro-
dapé 40 é convergente com a tese defendida pelo Municipio de que a indenizagao a
concessionaria pelos bens reversiveis nao amortizados ou depreciados € um direito
da Ambiental, tanto € que ela foi indenizada.s
82. Pelos fundamentos acima apontados, o Municipio requer que seja escla-
recido o julgamento deste ponto controvertido da arbitragem, reconhecendo-se a im-
possibilidade de aplicagao da Resolugao ANTT n° 5.860/2019 e da Resolugdo ANAC
n°® 533/2019 ao caso concreto e, diante da inexisténcia de previséo legal ou contratual

a respaldar o pedido, que seja corrigido o resultado para a improcedéncia do pedido.s2

4.3.2 Resposta da Ambiental

83. A Ambiental defende que nao ha qualquer irregularidade ou necessidade
de esclarecimento quanto a esse ponto da Segunda Sentenga Arbitral. Alega que o
Municipio levou as ultimas consequéncias o principio da eventualidade nesse ponto,
rompendo qualquer compromisso com a razoabilidade.s3

84. Argumenta que a corregao monetaria consiste na simples reposi¢ao da
perda do valor da moeda decorrente do fenbmeno inflacionario. Assim, nao se trata
de penalidade imposta ao devedor, mas apenas de um mecanismo voltado a atuali-
zacao do saldo devedor. Defende que o valor da divida deve ser atualizado para neu-
tralizar os efeitos inflacionarios observados entre a constituicdo da divida e seu efetivo
pagamento. A indenizagao esta sendo paga em momento posterior a sua constituigao
e, portanto, deve ter seu valor corrigido, conforme resguarda os arts. 389 e 395 do
Cadigo Civil 4

85. Aponta que a Lei 8.987/1997, nos artigos mencionados pelo Municipio,

esta regulando o direito do concessionario a perceber remuneragéao justa pelos inves-

61 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 28.
62 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 29.
63 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 11.
64 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 12.
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timentos realizados em bens reversiveis ndo amortizados. Para a Ambiental, a corre-
¢do monetaria € uma decorréncia logica do termo indenizagao justa. Além disso, o
direito a correcao monetaria possui bases normativas que transcendem a propria Lei
8.987/95, como, por exemplo, os ja mencionados arts. 389 e 395 do Cdédigo Civil e,
acrescente-se, o principio da vedacgao ao enriquecimento sem causa. Em ultima ins-
tancia, o Municipio esta sugerindo que possui o direito de postergar suas dividas sem
qualquer dever de reajuste do valor devido, interpretacdo que ofende visceralmente
0s mais basilares principios do direito.ss

86. A Ambiental afirma que a corregcdo monetaria € um direito assegurado pelo
ordenamento juridico e sua concessao independe de qualquer indicagado de disposi-
tivo legal ou contratual especifico. O Tribunal Arbitral, ao ter conhecimento dos fatos,
decidiu, com base no ordenamento juridico e ndo em equidade, que a Ambiental faz

jus a corregao monetaria.ss

4.3.3 Decisao do Tribunal Arbitral

87. A corregao monetaria € amplamente reconhecida pela jurisprudéncia e de-
riva, inclusive, dos principios gerais do direito. E inerente ao conceito de indenizacéo
(que deve ser necessariamente justa) previsto nos arts. 36 e 38, § 5°, da Lei 8.987/95
mesmo para o caso de caducidade. N&o se trata de julgamento por equidade, mas de
aplicacao da lei conforme a jurisprudéncia pacifica acerca da incidéncia da atualizagao
monetaria como forma essencial de preservacao do valor ao longo do tempo.

88. Ha muito Arnoldo Wald, precursor do estudo da corregdo monetaria no
Brasil, em comentario a evolug¢ao da jurisprudéncia do STF a época (1979), reconhe-
ceu a “incidéncia da corregdo monetaria como consequéncia necessaria do principio
geral do direito que visa a assegurar ao credor o recebimento integral do débito e ao

lesado a indenizagao cabal, ou seja, a restitutio in integrum?”.s?

65 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 13.
66 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 14.
67 WALD, Arnoldo. A corregdo monetaria na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revi taje
Direito Administrativo, 136, 1979, 46-61. Disponivel em: https://biinotecadiqitaI.fqv.bAi -
dex.php/rda/article/view/42902. Acesso em: 14 set. 2021.
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89. Ainda no campo da doutrina, Carlos Ayres Britto, reconhecendo a corre¢ao
monetaria como instrumento constitucional, assevera que: “A finalidade da correcao
monetaria, enquanto instituto de direito constitucional, ndo é deixar mais rico o bene-
ficiario, nem mais pobre o sujeito passivo de uma dada obrigacao de pagamento. E
deixa-los tal como qualitativamente se encontravam, no momento em que se formou
a relacéo obrigacional (...)".68

90. O TJSP ja decidiu que “A corregdo monetaria, como se sabe, consiste na
mera recomposi¢cao do valor da moeda corroido pela inflagdo, ndo implicando qual-
quer aumento no capital. Assim, n&o representa sang¢ao pelo atraso e objetiva manter
o poder aquisitivo da moeda. Ela tem previsao legal na clausula geral contida no artigo
884 do Cadigo Civil, na qual se proibe o enriquecimento sem causa”.®

91. No mesmo sentido, o TJSP consignou que “é fora de duvida que o Poder
Publico nao se pode livrar de ressarcir integralmente o contratante dos agravos econé-
micos oriundos de sua inadimpléncia, seja total ou parcial. Pelo principio da restitutio
in integram, quem violar direito ou causar prejuizo a outrem deve reparar integral-
mente o dano, e isto quer dizer que a reparagao deve dar-se a partir do momento em
que o prejuizo se tomou efetivo ao titular do direito violado. Tal principio, porém, nos
casos em que a reparagao devesse reduzir-se ao pagamento em determinada impor-
tdncia em dinheiro, estaria, como esteve por muito tempo inutilizado pela inflagao.
Para evitar tal desequilibrio, passou-se a langar m&o, como critério proprio de atuali-
zacao do valor da moeda, da figura da corregcdo monetaria”.”

92. A orientacgdo é retratada também no julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO DE COBRANCA - CON-
TRATO ADMINISTRATIVO — DEVOLUCAO DE GARANTIAS - CORRECAO
MONETARIA — VERBA DEVIDA. Pretensdo & condenagdo no pagamento de
corre¢cao monetaria sobre garantias restituidas pelo valor histérico. Admissibili-
dade. Contrato que previa a retengdo mensal de 5% do valor dos repasses, a
titulo de garantia, a ser devolvida apés o término do contrato e conclusao da

68 BRITTO, Carlos Ayres. O regime constitucional da corre¢do monetaria. Revista De Direito Adminis-
trativo, 203, 1996, pp. 41-58. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/arti-
cle/view/46689. Acesso em 14 set. 2021.

69 TJSP, Apelagao Civel 1060310-24.2015.8.26.0100, Rel. Des. REINALDO MILUZZI, 10? Camara Ex-
traordinaria de Direito Publico, j. 27.11.2017.

70 TJSP, Apelacdo Com Revisdo 0151586-46.2007.8.26.0000, Rel. Des. MAGALHAES COE 32
Camara de Direito Publico, j. 11.12.2007.
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obra. Valores restituidos sem a incidéncia de correcao monetaria. Inadmissibi-
lidade. Correcdo monetaria que nao constitui acréscimo, mas a necessaria re-
composicao da moeda em razéo da perda de seu poder aquisitivo decorrente
da inflagcdo. Consectario devido, mesmo diante da omiss&o do edital da concor-
réncia e do contrato. Auséncia de correcado que implica enriquecimento ilicito.
Sentenca reformada. Pedido procedente. Recurso provido.™

93. O Municipio contesta o reconhecimento do direito a correcdo monetaria.
Ora, qualquer divida pressupde sua transferéncia de valor ao momento do paga-
mento. Ela ndo se imobiliza no tempo. Caso contrario, tornar-se-ia conveniente o nao
pagamento dos débitos. Seria até mesmo desnecessario invocar-se dispositivo legal
para dar ensejo a ecloséo dos efeitos de atualizagdo. Decorre dos principios gerais
de direito e de toda uma jurisprudéncia forjada ao longo do tempo. E resulta do proprio
regime da indenizagdo na caducidade: aquele que nao paga seria premiado por sua
inadimpléncia, o que seria contrario ao conceito de indenizagao justa pressuposto pe-
los arts. 36 e 38, § 5°, da Lei n°® 8.987.

94. A Segunda Sentencga Parcial ndo fez nenhuma aplicagao surpresa das re-
gras da ANAC ou da ANTT. Ao contrario, consignou expressamente que tais regras
nao eram aplicaveis nem estavam sendo aplicadas. Foram mencionadas como mera
ilustracdo de como a solucédo de fazer incidir a correcdo monetaria sobre os dados
contabeis, a qual a Segunda Sentencga Parcial fundamentou nas normas e entendi-
mento jurisprudencial consolidado referidos acima, é disseminada e usual inclusive

por 6rgaos publicos na apuracgao do valor devido por investimentos ndo amortizados.

4.4 Omissao de fundamentacao da sentenga para afastar a incidéncia do art.

1°-F da Lei 9.494/97 em relagdo ao indice de juros de mora

4.4.1 Alegacdes do Municipio

95. O Municipio reputa ter havido equivoco na Segunda Sentenga Parcial no
que diz respeito aos juros de mora da condenagao, caso haja saldo devedor do Muni-

cipio (paragrafo 196 da Segunda Sentencga Parcial).?2

71 TJSP, Apelagado Civel 1030822-87.2016.8.26.0100, Rel. Des. DECIO NOTARANGELI, 92 Camara de
Direito Publico, j. 23.08.2017.
72 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 31.
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96. Aponta que a compensagao da mora nas condenagdes impostas a Fa-
zenda Publica ndo tem relagcdo com o pedido da Ambiental de aplicacdo de remune-
racao (TIR) na indenizacéo relativa a parcela ndo amortizada ou depreciada dos bens
reversiveis (trdlebus), devida quando da decretagédo de caducidade.™

97. Aponta também que a condenagédo em juros de mora de 1% (um por cento)
ao més sequer foi pedida pela Ambiental, a qual somente requereu genericamente o
pagamento de indenizagdo acrescida de “juros e corre¢do monetaria até a data do
efetivo pagamento”.”

98. O Municipio defende que a imposicao de juros neste caso deve seguir o
critério legal de condenacgdes em face da Fazenda Publica, notadamente o art. 1°-F
da Lei n® 9.494/97, com a redagao da Lei n° 11.960/2009.7° Aponta que o dispositivo
citado é dotado de especialidade no que toca a normatizagdo dos juros e corre¢ao
monetaria aplicaveis as condenagdes impostas a Fazenda Publica, derrogando a dis-
ciplina geral do Cadigo Civil quanto a taxa aplicavel a atualizagdo monetaria e com-
pensac¢ao da mora no pagamento dos débitos contra a Fazenda.’

99. Afirma que, por se tratar de matéria de ordem publica, a Unica ressalva
possivel a aplicabilidade do artigo citado é o entendimento do Supremo Tribunal Fe-
deral no julgamento do RE 870.947/SE (Tema da Repercussao Geral 810) e do Su-
perior Tribunal de Justica pelos Recursos Especiais n° 1.495.146/MG, 1.495.144/RS
e 1.492.221/PR, submetidos ao regime dos recursos repetitivos (Tema Repetitivo
905).77

100. Explica que a interpretagédo consolidada na jurisprudéncia patria quanto a
aplicabilidade do art. 1°-F da Lei Federal n°® 9.494/97 para disciplinar os encargos apli-
caveis as condenacgdes de natureza administrativa impostas a Fazenda Publica é a
de que: (i) incide corregdo monetaria com base no IPCA-E, enquanto permanecga

sendo capaz de captar o fenébmeno inflacionario; e (ii) incidem juros de mora segundo

73 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 32.
74 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 33.
75 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 35.
76 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 36.
77 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 38.
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o indice de remuneracgéo da caderneta de poupanca (Taxa Referencial + 70% da SE-
LIC, conforme fixado no artigo 12 da Lei n° 8.177/91, na redagédo dada pela Lei n°
12.703/12).78

101. Pelo exposto, questiona-se a omissdao de fundamentagdo da Segunda
Sentencga Parcial para afastar a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 ao caso con-
creto.”

102. Ainda sobre este ponto, aponta que o voto apresentado pelo arbitro Regis
Fernandes de Oliveira como Anexo da sentenga acolheu juros na forma do Tema 810
da Repercussao Geral do STF, bem como o entendimento do STJ, o que torna o re-
sultado do julgamento por maioria e ndo por unanimidade (assim como ocorreu para
a atualizacdo do valor da indenizacdo na caducidade, destacado no item 3.1.1
acima).s°

103. Ante o exposto, o Municipio requer a correcao deste item da Segunda Sen-
tenca Parcial, para que (i) seja aplicada a taxa de juros moratorios prevista no artigo
1°-F da Lei n® 9.494/1997 e consolidada pelo STF (Tema n° 810 da Repercussao Ge-
ral) e pelo STJ (Tema Repetitivo n°® 905), qual seja, aquela que reflete a remuneragao
da caderneta de poupancga (TR + 70% da SELIC ao ano, conforme art. 12 da Lei Fe-
deral n°® 8.177/91), ou (ii) seja justificado o motivo de sua n&o aplicagao ao presente

caso.?!

4.4.2 Resposta da Ambiental

104. A Ambiental alega que o Municipio omitiu que o art. 1°-F da Lei 9.494/1997
foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°
5.348, relatado pela Ministra Carmen Lucia.s2

105. Por tal razdo, a Ambiental reputa completamente impertinente o aponta-
mento feito pelo Municipio, ndo merecendo sequer a apreciacao por parte do Tribunal
Arbitral .83

8 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 39.
79 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 40.
80 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 42.
81 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 44.
82 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 16.
83 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 17.
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4.4.3 Decisao do Tribunal Arbitral

106. O Tribunal Arbitral, por unanimidade, entende que deve ser acolhido o pe-
dido de esclarecimentos do Municipio para, suprindo-se a omisséo e integrando-se o
julgamento, determinar que os juros de mora devem ser calculados conforme o art.
1°-F da Lei 9.497/97.

107. Ao contrario do apontado pela Ambiental, o julgamento da ADI n°® 5.348
nao afastou a aplicagdo do art. 1°-F da Lei 9.497/97 no que se refere a taxa de juros,
limitando-se a afastar o indice de atualizacdo monetaria previsto no dispositivo. Aplica-
se, portanto, a orientagdo consagrada no Tema 810 do STF, segundo o qual, “quanto
as condenacgdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros mo-
ratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga € constitucional,
permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com
a redacgao dada pela Lei n° 11.960/09”.

108. Desse modo, cabera a incidéncia de juros conforme a previsdo do Tema
905 do STJ — em consonancia com o Tema 810 do STF: “2. Juros de mora: o art. 1°-
F da Lei 9.494/97 (com redagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabe-
lece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracéo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impos-
tas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-
tributaria. (...). As condenacoes judiciais de natureza administrativa em geral, sujei-
tam-se aos seguintes encargos: (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009:
juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanca; corre¢cao
monetaria com base no IPCA-E”.

109. A jurisprudéncia do TJSP aplica o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, bem como
os Temas 810 do STF e 905 do STJ, conforme se retrata adiante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. LEI 11.960/2009. INCIDENCIA.

1. Consoante entendimento perfilhado pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 870.947/SE (Tema n° 810) e pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp 1.492.221/PR (Tema n° 905), o art. 1°-F da Lei
federal n® 9.494/97, com a redagao dada pela Lei federal n® 11.960/09, é cons-
titucional para calculo dos juros de mora, mas, para fins de correcao mongtarja,
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nao é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica, inde-
pendentemente de sua natureza.

2. A correcdo monetaria e os juros de mora em face da Fazenda Publica podem
ser fixa-dos em sede de cumprimento de sentenga ante a omissao do juizo
sentenciante, vez que cuidam-se de parcelas incluidas ex lege no pedido, e,
ademais, a norma que os estabelece tem natureza processual e incide para
todos os casos em andamento. Precedente vinculante do C. STJ. Ademais,
comportam questao de ordem publica e ndo se sujeitam a coisa julgada. Pre-
cedentes do E. TJSP. Recurso desprovido.s

APELACAO CIVEL — DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA JUiZO DE RETRA-
TACAO - CPC, ART. 1.040, Il — JULGAMENTO DO REsp 1.492.221/PR
(TEMA 905) E DO RE 870.947/SE (Tema 810) — Necessaria analise do REsp
n°® 1.205.946/SP (Temas 491 e 492 do STJ) - Acérdao que, ao afastar a apli-
cabi-lidade da Lei 11.960/09 em demandas ajuiza-das anteriormente a sua vi-
géncia, conflita com a tese fixada no julgamento do referido repetitivo - COR-
RECAO MONETARIA — Te-ses fixada pelo STF e STJ — "O art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢cdo mo-
neta-ria, ndo € aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Pu-
blica, independente-mente de sua natureza" — Correcido monetaria pelo IPCA
— JUROS MORATORIOS - Teses fixada pelo STF e STJ — "O art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabe-
lece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base
no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanca, aplica-se as con-
denacgdes impostas a Fazen-da Publica, excepcionadas as condenagdes oriun-
das de relagao juridico-tributaria." — Juros de mora nos termos da Lei n°
11.960/2009, a partir de sua vigéncia — Julgado readequado com relagao aos
critérios de correcdo monetaria e juros moratorios incidentes sobre o débito.8

“Com relagao aos juros de mora, alteram-se parcialmente a fundamentacao e
o dispositivo do v. acérdao e determina-se a aplicacdo do quanto decidido pelo
e. STJ, no REsp 1.495.146/MG (Tema 905), que estd em consonancia com o
entendimento do c. STF, no RE 870.947/SE (Tema 810).

Por consequéncia, devera ser aplicada a Lei 11.960/09 e a Medida Provisoria
567/12, convertida na Lei 12.703/12, que alterou os critérios de remuneracao
da caderneta de poupanca”.8

“Ademais disso, o préprio parecer técnico apresentado pela agravante a fls.
117/123, feita por profissional por ela escolhido, denota a correta aplicagao dos
critérios fixados pelas Cortes Superiores para a corre¢ao monetaria e 0s juros
moratérios pela agravada.

Vejamos:

84 TJSP, Agravo de Instrumento 2169852-56.2021.8.26.0000, Rel. Des. NOGUEIRA DIEFENTHALER,
52 Camara de Direito Pu-blico, j. 25.08.2021.

85 TJSP, Embargos de Declaragéo Civel 0048464-47.2010.8.26.0053, Rel. Des. MARIA LAURA TAVA-
RES, 52 Camara de Direito Publico, j. 24.08.2021.

86 TJSP, Apelagdo/Remessa Necessaria 0603880-11.2008.8.26.0053, Rel. Des. Alves Braga J 62
Céamara de Direito Publi-co, j. 25.08.2021.
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2.1 Corregao Monetaria: O calculo da correcao monetaria foi conduzido més a
més, sempre no més subsequente ao de competéncia (Ordem de servigo DE-
PRE 01/94), mediante aplicagdo dos indices constantes da TABELA TJSP
IPCA-E, aplicavel nos calculos judiciais relativos as Fazendas Publicas, em
face da Lei Federal 11.960/09 e em razao do julgado no Tema 810 do C. STF.
2.2 Juros: Os juros moratorios foram contabilizados sobre o valor bruto de cada
parcela atualizada, a partir da CITACAO da Fazenda Publica do Estado de S&o
Paulo, seguindo a variagao aplicada para a caderneta de poupanga nos termos
da Lei Federal 11.960/2009, MP 567/2012 e a Lei 12.703/2012. (fls. 117)”.87

110. Por decorréncia, o paragrafo 221, item (e), da Segunda Sentencga Parcial

passa a ter a seguinte redagao:

DEFINIR, em julgamento de parcial improcedéncia do pedido constante do item
5.4 (k) do Termo de Arbitragem, que nao é cabivel a aplicacao de taxa de re-
muneracao (TIR, WACC/CMPC ou outra) sobre o montante da indenizagao de-
vida a Ambiental pelo Municipio, sem prejuizo da incidéncia de juros legais de
mora na taxa prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 Temas 810 do STF e 905
do STJ) desde a notificagao inicial nesta arbitragem, ocorrida em 25 de junho
de 2019, na forma do art. 405 do Caodigo Civil.

4.5 Violagcao da Segunda Sentenga Parcial a autonomia da vontade das Partes

no que tange aos custos e despesas da arbitragem

4.5.1 Alegacdes do Municipio

111. O Municipio aponta que a Segunda Sentenga Parcial decidiu acerca da
interpretacéo do item 20.3 da clausula compromissoria e sobre os honorarios advoca-
ticios, deixando a fixagao de responsabilidade pelos custos do procedimento arbitral
para a Sentenca Final.s¢ Sobre o primeiro ponto, afirma que a Segunda Sentenga Par-
cial entendeu que ndo houve expresséao clara e inequivoca das partes no sentido de
que os custos da arbitragem devem ser suportados pela Ambiental. O Tribunal enten-
deu que cabe apenas o adiantamento das despesas por parte da Ambiental.s®

112. Defende que a previsdo expressa das Partes na convengao de arbitragem
foi no sentido de que cabe a Ambiental arcar com todos os custos da arbitragem.
Alega que a Segunda Sentenga Parcial deu sentido diferente ao verbo “suportar” em

beneficio da Ambiental, o que ndo se pode admitir.%

87 TJSP, Agravo de Instrumento 3000006-24.2021.8.26.0000, Rel. Des. Nogueira Diefenthaler, 52 Ca-
mara de Direito Publico, j. 09.03.2021.

88 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 45.

89 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 45.

9 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 47.
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113. Alega que, ao desrespeitar a disposigao da convengao de arbitragem, a
Segunda Sentenga Parcial nega vigéncia ao art. 27 da Lei de Arbitragem, de modo a
prejudicar o Municipio e causar prejuizo ao erario municipal, no caso de haver alguma
sucumbéncia do Municipio na Sentenca Final.*!

114. Defende que, nos termos da clausula compromisséria, ndo cabe a contra-
tada adiantar os custos da arbitragem, mas suporta-los, de sorte que o Municipio ndo
arcara com quaisquer custos da arbitragem (o que inclui a taxa de registro, o fundo de
despesas, a taxa de administragao por parte, os honorarios dos arbitros, honorarios
advocaticios e eventuais honorarios periciais), mesmo que vencido parcialmente.*2
115. Fazendo referéncia ao Dicionario Houaiss, argumenta que dentre os sig-
nificados do verbo suportar estdo aguentar, fazer face a e experimentar as conse-
guéncias de. Entre os sinbnimos estdo aguentar, arcar, aturar, sofrer e sujeitar-se.®
Por outro lado, ainda de acordo com o Dicionario Houaiss, dentre os significados do
verbo adiantar estdo fazer acontecer antes do tempo e antecipar. S4o sinénimos os
verbos acelerar e avangar.%

116. Afirma que os verbos suportar e adiantar possuem significados muito dife-
rentes e é através das palavras utilizadas e dos significados que a lingua portuguesa
atribui a elas que se interpreta o sentido das frases. No caso em analise, trata-se de
interpretacdo da manifestagcao da vontade das partes que celebraram a convengao de
arbitragem.®

117. O Municipio defende que, se fosse vontade das Partes atribuir o sentido
do verbo adiantar, este teria sido utilizado no item 20.3 do Contrato (no participio adi-
antados ou antecipados). Contudo, ndo foi esse o verbo utilizado, mas sim suportar
(no participio suportados), que significa arcar com os custos da arbitragem.

118. Alega que se trata de direito disponivel da Ambiental e, portanto, ndo cabe

a Segunda Sentenca Parcial decidir se foi uma boa ou ma decisdo da empresa que

91 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 50.
92 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 51.
93 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 53.
94 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 54.
95 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 55.
9 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 56.
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assim dispés em contrato, por “prejudicar o seu direito a ressarcimento caso seja ven-
cedora” (§ 212). Defende ter sido essa a concessdo que a Ambiental fez para que a
Secretaria Municipal de Transportes aceitasse celebrar conveng¢ao de arbitragem ao
invés de deixar para o Poder Judiciario a solugao do litigio.*’

119. Citando doutrina de Carlos Alberto Salles e de Francisco Jose Cahali, de-
fende que, na arbitragem, a autonomia da vontade das partes € tdo importante que
até mesmo as regras de direito que serdo aplicadas (direito material e procedimental)
podem ser escolhidas livremente pelas partes (art. 2°, Lei n°® 9.307/96).%8

120. Defende que, neste ponto, a Segunda Sentenga Parcial viola o principio
da autonomia da vontade das partes, raz&do pela qual deve ser corrigida.®

121. Aponta que a Segunda Sentencga Parcial aplicou os arts. 8°, inc. V e § 3°,
e 11 do Decreto Municipal n° 59.963/2020 e afastou a previsao expressa da conven-
cao de arbitragem. E fez isso com base no art. 21 do mesmo decreto.'® Argumenta
que a aplicacao do decreto no que couber implica ndo ser possivel alterar o comando
de convengdes de arbitragens anteriores ao decreto, em observéancia ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido, pilares do Estado de Direito, previstos no art. 5°, inc.
XXXVI da Constituicao Federal de 1988.101

122. O Municipio defende que a aplicacdo do Decreto deve ser de forma sub-
sidiaria, naquilo que nao conflitar com a previsdo das convengdes de arbitragem ce-
lebradas antes da sua vigéncia.02

123. Argumenta que, se prevalecer o entendimento da Segunda Sentenca Par-
cial, haveria outras repercussdes importantes na presente arbitragem, como: (i) a nu-
lidade da convencéao de arbitragem, pois nao foi ouvida a Procuradoria Geral do Mu-
nicipio sobre a sua celebragao, nem foi ela a responsavel pela redacao (art. 2°, para-
grafo unico, e art. 5°); (ii) o CAM-CCBC néao poderia mais ser a instituicao arbitral

responsavel por este procedimento arbitral, pois a Procuradoria Geral do Municipio

97 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 57.
98 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 58.
9 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 62.
100 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 63.
101 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 64.
102 pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 65.
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nao participou da sua indicagao (art. 7°), devendo o Municipio realizar o cadastra-
mento de camaras e proceder nova distribuicdo do caso (arts. 17 a 19); (iii) nulidade
no procedimento arbitral por ndo haver tido prazo de 60 (sessenta) dias para apresen-
tacao das Alegacgdes Finais pelo Requerido (art. 20, inc. |); entre outros.03

124. Por todo o exposto, o Municipio pede corregao deste item da Segunda
Sentencga Parcial, para que seja reconhecido que a Ambiental ira suportar todos os
custos da arbitragem, nos termos da clausula 20.3 da convenc&o de arbitragem,

mesmo que o Municipio seja vencido parcialmente.04

4.5.2 Resposta da Ambiental

125. A Ambiental defende que o Municipio interpreta a clausula 20.3 da con-
vengao de arbitragem ndo no sentido de que a Ambiental teria assumido o compro-
misso de adiantar as custas da arbitragem, mas sim no sentido de que a Ambiental
teria assumido integralmente os custos totais da arbitragem independente do desfe-
cho do julgamento. Afirma que essa nunca foi a intencdo da Ambiental. Argumenta
que a interpretagdo do Municipio ndo tem razoabilidade. Reputa absolutamente cor-
reta a interpretacdo dada a referida clausula pelo Tribunal Arbitral na Segunda Sen-
tenca Parcial.10s

126. Alega ainda que o Decreto Municipal n°® 59.963/2020, ao regular o proce-
dimento arbitral envolvendo os 6rgaos e entidades da Administragdo Publica Munici-
pal, estabelece que as convengdes de arbitragem deverdo conter previsao sobre a
antecipagao de custas e as despesas relativas ao procedimento arbitral pelo contra-
tado.10e

127. Por fim, argumenta que o Municipio parece pleitear a desconsideragao de

seus proprios atos normativos. 7

103 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 66.
104 Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 68.
105 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 18.
106 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 19.
107 Resposta da Ambiental ao Pedido de Esclarecimentos do Municipio, § 20.
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4.5.3 Decisao do Tribunal Arbitral

128. O Tribunal Arbitral, por unanimidade de votos, rejeita o pedido de esclare-
cimentos do Municipio, por entender que a Segunda Sentenga Arbitral explicitou cla-
ramente a compreensao de que a mera utilizagdo do verbo “suportar” na clausula de
arbitragem é insuficiente para afastar o regime usual, consagrado inclusive no Decreto
Municipal n° 59.963/2020, de ressarcimento da parte vencedora na arbitragem em
relagdo as despesas correspondentes. Trata-se de interpretacdo compativel com o
sentido da expressao utilizada, uma vez que suportar os custos da arbitragem nao
afasta, por si s0, o direito da Ambiental de ser ressarcida por tais custos (suportados)
na propor¢ao em que tiver sido vencedora no processo, € que nao € infirmada por
qualquer documento ou elemento existente nos autos. A propria argumentacao trazida
no pedido de esclarecimentos do Municipio baseia-se na mera interpretacao literal da
expressao, abstraindo qualquer interpretagcao sistematica ou teleoldgica e até mesmo
a diretriz do art. 112 do Cddigo Civil, segundo o qual “Nas declaragdes de vontade se
atendera mais a intencdo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da lingua-
gem”. A afirmacéao de que o dever da Ambiental de arcar com os custos da arbitragem
independentemente de seu resultado seria uma contrapartida em favor do Municipio
pela celebragdo da convencgéo de arbitragem ndo encontra qualquer registro nos au-
tos.18 Ao contrario, nem a proposta de convengao de arbitragem?° nem as manifesta-
¢Oes posteriores do Municipio'® sugerem que tivesse sido estabelecida essa condi-
cao. Conforme consignado na Segunda Sentenca Parcial, o carater inusitado — con-
trario ao proprio Decreto Municipal n® 59.963/2020 — dessa condigao exigiria que fosse
pactuada de forma clara e inequivoca, o que ndo se pode reconhecer na mera utiliza-

¢ao do verbo “suportar” na convencao de arbitragem.

108 De acordo com Margal Justen Filho, em ligdo sobre a interpretagéo juridica, “(...) a interpretagéo é
afetada pela avaliagao dos fatos. As circunstancias do caso concreto sao apresentadas ao intérprete
antes de se desenvolver a atividade hermenéutica. Isso intensifica a influéncia do mundo circundante
sobre a interpretagéo, especialmente em vista do fendmeno ja apontado na pré-compreensdo” (Intro-
ducéo ao Estudo do Direito. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 290).

109 Doc. AM-20 — Correspondéncia ADM s-n, de 24.04.2018.

110 Doc. AM-08 — Oficio n°® 539-2019 — SMT.GAB.
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5 DISPOSITIVO

129.

Diante dos fundamentos detalhados nos topicos anteriores e na forma do

item 9.9 do Termo de Arbitragem, o Tribunal Arbitral, por maioria de votos e/ou por
unanimidade, mediante DECISAO DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS DAS
PARTES SOBRE A SEGUNDA SENTENCA PARCIAL, decide:

a)

REJEITAR, por unanimidade, o pedido de esclarecimento da Ambiental sobre
suposta “contradicdo quanto a existéncia do direito da Ambiental a remune-
racao pela indisponibilidade financeira causada pela postergacao do paga-
mento da indenizacdo”, mantendo-se a Segunda Sentenca Parcial, neste

ponto, da forma como proferida;

REJEITAR, por unanimidade, o pedido de esclarecimento da Ambiental sobre
suposta omissdo da Segunda Sentenca Parcial em relagéo ao pedido gené-
rico de incidéncia de juros remuneratoérios, mantendo-se a Segunda Sentenca

Parcial, neste ponto, da forma como proferida;

ACOLHER, por unanimidade, o pedido de esclarecimento do Municipio sobre
a contradicdo quanto a unanimidade da decisao acerca do cabimento de atu-
alizacdo monetaria do valor da indenizagdo no momento da declaragao de
caducidade do contrato, a fim de declarar que o julgamento, neste ponto da
Segunda Sentencga Parcial, se deu por maioria dos votos do Arbitro Cesar
Augusto Guimardes Pereira e da Arbitra Cristina Margarete Wagner Mas-

trobuono, vencido o Arbitro Regis Fernandes de Oliveira;

REJEITAR, por unanimidade, o pedido de esclarecimento do Municipio sobre
alegado erro material quanto ao critério para o calculo do valor da indenizagéo
devida pelo Municipio no momento de declaragao de caducidade do Contrato
de Concessao, mantendo-se a Segunda Sentencga Parcial como proferida;

REJEITAR, por unanimidade, o pedido de esclarecimento do Municipio
quanto a auséncia de previsao legal ou contratual para fundamentagao da

Segunda Sentencga Parcial no ponto relativo a correcdo monetaria sobre o
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montante da indenizagdo, mantendo-se a Segunda Sentencga Parcial como

proferida;

ACOLHER, por unanimidade, o pedido de esclarecimento do Municipio
quanto a omissao de fundamentagcédo da sentenca para afastar a incidéncia
do art. 1°-F da Lei 9.494/97 em relagao ao indice de juros de mora, a fim de
suprir a omissao e, integrando-se o julgamento, determinar que, mantidos os
itens (a) a (d), e (f) a (h) do paragrafo 221 da Segunda Sentenga Arbitral,
reproduzidos no paragrafo 1 da presente decisao, o item (e) do paragrafo 221
da Segunda Sentencga Arbitral passe a ter a seguinte redagao:

DEFINIR, em julgamento de parcial improcedéncia do pedido constante do item
5.4 (k) do Termo de Arbitragem, que nao é cabivel a aplicacao de taxa de re-
muneracao (TIR, WACC/CMPC ou outra) sobre o montante da indenizagao de-
vida a Ambiental pelo Municipio, sem prejuizo da incidéncia de juros legais de
mora na taxa prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 Temas 810 do STF e 905
do STJ) desde a notificagao inicial nesta arbitragem, ocorrida em 25 de junho
de 2019, na forma do art. 405 do Cadigo Civil.

REJEITAR, por unanimidade, o pedido de esclarecimento do Municipio sobre
suposta violacdo da Segunda Sentencga Parcial a autonomia da vontade das
Partes no que tange a distribuicdo dos custos e despesas da arbitragem,

mantendo-se a Segunda Sentenca Parcial como proferida;

FACULTAR as Partes que, no prazo comum de 18 de outubro de 2021,
apresentem quesitos, nomeiem seus respectivos assistentes técnicos, caso
queiram, bem como apresentem eventuais impugnagdes ou pedidos de es-

clarecimentos ao Perito nomeado;

ESCLARECER que, apds apresentacao dos quesitos ao Perito pelas Partes,
decidira sobre a sua admissibilidade e apresentara, se for o caso, quesitos

do Tribunal Arbitral anteriormente a remessa dos autos ao Perito nomeado;

SOLICITAR a SEC7 que, apds o prazo das Partes para apresentacao de
quesitos acima designado e a deliberagao do Tribunal Arbitral sobre os que-
sitos formulados, notifique o Perito nomeado para que confirme sua disponi-

bilidade, imparcialidade e independéncia, revelando quaisquer circunstancigs
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aptas a afeta-las, bem como, se for o caso, apresente proposta de honorarios

periciais e estimativa de prazo para a conclusio da pericia;

k) ESCLARECER que, ap0s tais providéncias, o Tribunal Arbitral fixara os ho-

norarios periciais e o prazo para a realizagao da pericia;

l) DEFERIR, em atendimento aos pedidos formulados pelas Partes em suas
Especificagcdes de Provas, a produgao da prova documental complementar

na forma requerida;

m) DIFERIR para apés a realizagao da prova pericial a definigao sobre a eventual

necessidade de oitiva do Perito e Assistentes Técnicos em audiéncia;

n) SOLICITAR a SEC7 que dé conhecimento desta decisdo as Partes e a
SPTrans.

Local da arbitragem: Sao Paulo (SP)

Data: 20 de setembro de 2021
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Arbitro
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Cesar Augusto Guimaries Pereira

Arbitro Presidente
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